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3）。
 1） S110-B389.
 2） S182-B430, p. 919.
 3） S182-B430, p. 919.
パスカルと三つの無知































 4） S182-B430, p. 920. 
 5） S182-B430, p. 922.
 6） Voir S230-B72, pp. 942-943.
 7） S230-B72, p. 946.
 8） S230-B72, p. 944. 

































10） 4e Provinciale, p. 311.
11） 4e Provinciale, p. 322.
12） 4e Provinciale, p. 324.
13） 次の研究は、上の論旨とは直接関係がないが、『プロヴァンシアル』においてイエズス会士が民
衆の「無知」をいかに利用したかを分析している：Jean-Marie Nicolle, « Les jeux de l＇ignorance 
dans les Lettres Provinciales », Conférence donnée lors du colloque consacré aux Provinciales, à 

























































16） S94-B294, p. 868. G・フェレロルはしかし、パスカルは「自然法」の存在を認めていると論じてい
る（G. Ferreyrolles, Pascal et la raison du politique, Paris, PUF, 1984, ch. IV : « La Loi naturelle », 
pp. 147-201）。この解釈は論議を呼び、次の二著で反論されている：Ch. Lazzeri, Force et Justice 
dans la politique de Pascal, Paris, PUF, 1993, pp. 203-205, note 42 ; M. Pécharman, « Pascal et la 
politique », dans L’État classique. 1652-1715. Regards sur la pensée politique de la France dans le 
second XVIIe siècle, textes réunis par H. Méchoulan et J. Cornette, Paris, Vrin, 1996, pp. 122-125.
17） S94-B294, p. 870.
18） S94-B294, p. 870. Cf. S668-B673.
19） S60-B330.
20） S94-B294, p. 870.
21） S94-B294, p. 871.
22） Cf. S98-B295, S668-B304.





habiles）は、民衆の考えではなく、裏の考え（la pensée de derrière）に従って、貴






















































29） S119-B878には、« Summum jus, summa injuria »（「極度の正義は、極度の不正となる」）という
キケロの言葉が引用されている。
30） S117-B327. この断章には、モンテーニュの次の一節からの影響が指摘されている（B. Croquette, 
Pascal et Montaigne, Genève, Droz, 1974, p. 25）：「無知には知識に先立つ初歩的な無知（ignorance 
abécédaire）と、知識の後からくる博学の無知（ignorance doctorale）とがある。すなわち、知識
が打ち倒し破壊する無知と、知識が生み出し育む無知とである」（Essais, I, 54, p. 312）。「博学の無
知」という表現は、ニコラウス・クザーヌスの「学識ある無知」（docta ignorantia）という用語を
想起させる。P・ヴィレーは、クザーヌスからモンテーニュへの直接の影響関係については不明と
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、あらゆる暴力




0 0 0 0
、彼らがみずからを知らぬことに由来する
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て横柄にふるまうことなど
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、まずないでしょう 
















36） Discours sur la condition des grands, Ier Discours, p. 750.
37） Cf. S680-B477, p. 1216 : 「したがって、われわれは生まれながらにして不正である。なぜならすべて
は自己に向かうからだ。これはすべての秩序に反している。全体を志向しなければならない。自己
への傾きは、まったき無秩序の始まりである。」
































す」（Discours sur la condition des grands, IIIe Discours, p. 754）。この点については、前掲拙論「パ
スカルにおける「習慣」の問題」19-20頁で論じた。
































































るか」という問いである（Sur le traité du vide, Préface, p. 85）。これらはすべて、歴史的文献に基
づいて解決することが期待される問いにほかならない。
47） Sur le traité du vide, Préface, p. 85.


















は千年前も今も変わらないのだ。「自然は動物たちを、限られた完全性の秩序（un ordre de 
perfection bornée）のなかに維持することのみを目的としている」のであり、「自然は［...］
動物たちがそこになにものかをつけ加えることを許さない 51）。」これに対して、「無限を目











49） Voir S301-B670. 
50） Sur le traité du vide, Préface, p. 89.
51） Sur le traité du vide, Préface, p. 89.






































のはすべて、彼らにとってはよけいなのである」（Essais, I, 31, p. 210）。




































































59） S164-B434, p. 898.
60） Cf. Méditations métaphysiques, in Descartes, Œuvres philosophiques, éd. F. Alquié, Paris, Bordas, 
« Classiques Garnier », tome II, 1992, « Première Méditation », p. 412.
61） パスカルは『エピクテートスとモンテーニュとに関するド・サシ神父との対話』において、こ
の懐疑論者的立場をモンテーニュのものとしている（Entretien avec M. de Sacy sur Épictète et 






























62） S164-B434, p. 899.
































のこと。Voir Pascal, Réfl exions sur la géométrie en général, pp. 114-115.
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67） Antony McKenna, Entre Descartes et Gassendi. La première édition des Pensées de Pascal, Paris, 
Universitas ; Oxford, Voltaire Foundation, 1993, pp. 30-40.






















70） S460-B458, p. 1087. E・ビュリーによれば、17世紀において「好奇心」（curiosité）は、宗教の観点
からだけでなく、世俗の美意識という観点からしても、批判の対象であった。『オネットムあるいは
宮廷で好まれる術』（L’Honnête Homme ou l’art de plaire à la cour, 1630）の著者ニコラ・ファレ
（Nocolas Faret）は、「過度な好奇心をもつ病的な精神」« les esprits malades de trop de curiosité » 
を断罪している。この姿勢は、ラブレーとモンテーニュが行った「衒学」（pédantisme）批判
（Gargantua, XXI-XXII ; Essais, I, 25 et al.）から派生しているとも言える。「オネットム」たるもの、
古典古代の著作から得られた知識は、ひけらかすのではなく、自己の内部に取り込み、あたかも生
来身についたもののように見せることが理想とされた。ラ・ロシュフコーは「オネットム」を「な
にも鼻にかけない」« qui ne se pique de rien » 人物と定義している。次を参照：Emmanuel Bury, 





















Entretien avec M. de Sacy sur Épictète et Montaigne, pp. 720-721.
また、『パンセ』の「哲学者たち」（［X］ Philosophes）および、「至高善」（［XI］ Le Souverain Bien）
の章においても、とりわけストア派の哲学者たち（ゼノン、セネカ、エピクテートス）の思い上が
りが批判や皮肉の対象となっている。ここには、アウグスティヌスとジャンセニウスからの影響を
認めることができる。次を参照：Chiara Catalano, « Remarques sur le fragment L 147 : Pascal et 
Jansénius contre les stoïciens », in Courrier du Centre international Blaise Pascal, n° 34, 2012, pp. 
7-12. なお、パスカルとストア主義については次を参照：Vincent Carraud, Pascal et la philosophie, 
Paris, PUF, 1992, pp. 201-213．
74） パスカルのデカルト批判はこの点にある。Voir S118-B79, S462-B76, S445-B78.




 モンテーニュは、「哲学」を「われわれに生きる術を教えるもの」と定義した上で（« la philosophie 

































Hirotsugu Yamajo, Pascal et la vie terrestre. Épistémologie, ontologie et axiologie du « corps » dans 
son apologétique, in Memoirs of the Graduate School of Letters, Osaka University, vol. LII-II, mars 
2012, pp. 389-390, note 3.
79） S323-B587. Cf. S427-B588 : 「われわれの宗教は賢く、かつ愚かである（Notre religion est sage et 
folle）。賢いというのは、もっとも知恵に富み、奇蹟、預言などの上にもっともしっかりと立ってい
るからだ。愚かだというのは、人をそこに導くのは、これらのもののいずれでもないからである。」
80） キリスト自身が「十字架の上での死を選ぶまでに、へり下った神」« un Dieu humilié, et jusqu＇à la 



























































86） S682-B195, p. 1226.


























88） S682-B195, p. 1227 : 「このように無知のなかで安住すること（Ce repos dans cette ignorance）は、
不可解極まることである。そのように生涯を送る連中には、それがいかに途方もなく馬鹿げたこと
かを、自覚させてやならければならない。また、彼らにその異様さを思い知らせることで、おのれ
の愚かさを見つめさせて（par la vue de leur folie）、彼らを混乱に陥らせてやらねばならない。」





























90） S681-B194, p. 1221.

























（S240-B435 ; Cf. S153-B418, S683-B431）。







できないと思われるからです」（Descartes, Méditations métaphysiques, éd. cit., « À Messieurs les 





























95） S690-B556, p. 1235.
96） S681-B194, pp. 1224-1225.




福である（raisonnables et heureux）。最後の人々は、愚かでかつ不幸である（fous et 
























































100） S680-B233, p. 1215.










































































慮に値しない』と」（Essais, II, 12, p. 518）。
105） Essais, II, 12, p. 518.



























の益のためになるように愛すること」（aimer l＇autre pour son bien à lui）と簡潔に定義してい
る。これに対して、「執着」（attachement）――または「エロス」――は、「相手を、自分の益の
ために愛すること」（aimer l＇autre pour son bien à soi）であるという。Voir A. Comte-Sponville, 
« L＇amour selon Pascal », in Revue internationale de Philosophie, n° 199, mars 1997, pp. 144-145.
108） S759-B550.
109） そのような生き方の模範を、パスカルはむろんキリストに求めている。Cf. S339-B793 : 「イエス=



































も高邁な人々は、たいていもっとも謙遜である（les plus généreux ont coutume d＇être les plus 
humbles）」（Les Passions de l’âme, in Descartes, Œuvres philosophiques, op. cit., tome III, 1989, 










Les Provinciales, Pensées et opuscules divers, textes édités par G. Ferreyrolles et Ph. Sellier, Paris, 
Librairie Générale Française, « La Pochothèque », 2004（本書所収の Pensées の断章配列はセリ
エ版に従っている）.
2） 『パンセ』からの出典箇所は、セリエ版、ブランシュヴィック版の断章番号を、それぞれ記号 S, B
に続けて示す。長い断章からの引用の場合は上記 La Pochothèque 版の頁番号も付す。
3） その他のパスカルの作品からの出典箇所は、作品の原題と、上記 La Pochothèque 版の頁番号によっ
て示す。
4） モンテーニュ『エセー』からの引用は、次のテクストに従う。出典箇所は「Essais, 巻 , 章 , 頁」のよ
うに示す。







Pascal et les trois ignorances
Hirotsugu YAMAJO
Aux yeux de Pascal, l＇ignorance de l＇homme se manifeste dans ses trois différents 
domaines d＇activité : la politique, la science et la religion.
D＇abord, l＇homme ignore la justice. Toute loi est établie par l＇arbitraire du monarque. 
Le peuple, ignorant ce fait, s＇y conforme. Les vrais sages et les bons souverains prônent 
cet aveuglement parce qu＇il sert à maintenir l＇ordre de l＇État et à assurer la sécurité du 
peuple lui-même. 
Ensuite, l＇homme n＇atteint jamais à la perfection scientifique. La capacité intellectuelle 
de l＇homme est finie parce qu＇il est doté d＇un corps. Par ailleurs, toute connaissance 
humaine pourrait s＇avérer fausse suite à une future découverte. Les curieux, inconscients 
de leur ignorance, deviennent orgueilleux. Tandis que les plus sages se reconnaissent 
ignorants et restent humbles devant les merveilles de la nature.
Enfin, l＇homme est ignorant de sa propre destinée après la mort. Mais son devoir est 
de savoir comment il peut jouir du bonheur céleste s＇il existe une autre vie. Dans cette 
fin, il n＇a pas d＇autre choix que de se dévouer à Dieu. Ceci lui permettra de se détacher de 
tout désir terrestre et de devenir humble, honnête et sincère face à autrui. 
Ainsi, l＇ignorance — ou la reconnaissance de son ignorance — se révèle vertueuse 
dans la vie politique et la vie scientifique, et vicieuse dans la vie religieuse de l＇homme. 
Mais dans tous les cas, le devoir de l＇homme consiste à dominer les passions égocentriques 
et à réaliser le bonheur d＇autrui ou le bien public : en ces actes témoignant de la « charité ». 
